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M. Bureau, j’y ai retrouvé la même assertion en des termes plus explicites 
encore : « Le stigmate est toujoursionwC'. de deux lamelles obovalesou lancéo¬ 
lées, Tune antérieure et rautre postérieure. » Et eu effet, dans les nombreux 
pistils des genres ligurés aux planches de ce travail, le stigmate est représenté 
bilamellé, et l’auteur a constaté, comme moi, le phénomène d’irritabilité de 
ces lames : a Dans le Tecoina rudicans .luss., dit-il, et probablement dans 
d’aut/es espèces, ces lamelles sont irritables et s’appliquent l’une contre l’autre 
lorsqu’on les louche avec la pointe d’une aiguille. une fois les lamelles rap¬ 

prochées, elles ne paraissent plus s’écarter de nouveau (toc. cit. p. 188-189). » 
.le vais plus loin que notre savant confrère, puisque la constatation du phé¬ 
nomène sur toutes les espèces observées par moi (malheureusement en |)etit 
nombre) me [^oriee^présumer, d’api ès runiformilé d’organisation du stigmate, 
que le caractère est général à la famille et devra figurer dans sa description. Il 
serait à désirer que queUpie botaniste voulût bien profiter des la'ssources 
qu’offrent les serres du Muséum ou de grands établissements analogues pour 
y suivre les floraisons de toutes les Bignoniacées cultivées, et vérifier ou infir- 
Jiier ia justesse de cette présomption. Si la question eût été plus tôt jwsée avec 
ce degré de généralité, elle eût pu avoir déjà sa solution, puisque M. Bureau 
a cité, dans \Horticulteur français de 1868 (p. 172 et suiv.), une vingtaine 
de Bignoniacées nouvelles appartenant à 13 genres divers, et dont les échan¬ 
tillons en fleurs et en fruits lui ont été envoyés du Brésil par un Ivotanisle de 
la province de Saint-Paul, i\l. Correa deiMello, qui les y a observées et les a 
décrites à l’état vivant. 


M 


devient 


bilabié et irritable qu’après ranlhèse. 


DE LA QUESTION DE PRIORITÉ DANS L’ÉTABLISSEMENT DE LA FAMILLE 

DES CYCADÉE8, par M. ». CliOS. 


Enl813, dans la première édition de sa Théorie élémentaire de la Botanique, 
Ile Candolle fait honneur de cette famille h Pei'soon {Enchir. t. II, p. 630), et 
l’exemple du savant génevois est suivi par R. Brown [Prodr. p. 3ô7), par 
M- Spach {Phanérog. t. XI, p. ùhO). Tout récemment encore, MM. Le 
Maont et Decaisne {Traité gén. de Bol. p. 541) citent comme auteurs du 
groupe, Persoon, U. Brown, L.-C. Richard, tandis que M. Alpb. de Candolle 
hérite enlie Peisoon et Richard (in Prodrornus, t. \VI, sect. post. p. 522). 
>Jais Lindley écrivait des 1836 {A ISatural Sgst. T éd. p. 312), et encore 
en 1853 [The Vegei. Kingd. p. 224): « .... lhe présent Order was linally 
eharacterised bv lhe laie L.-C. Richard in Persoon’s S'///io/As/.s, in 1807.■> 

•à * 

t^elle opinion, déjà émise (»ar kuiilh vin llund>. Bonpl. et Kiinlli, Nova Ge- 
"e^'o), a été aussi celle d’Endlicher {Généra Plant, p. 70); mais, chose 
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étrange! Ach, Richard, soit dans ses Eléments de Bot. 7® éd., p. 655, soit 
dans son Précis de Bot. T part. p. 100, tout en attribuant cette famille à 
son père, cite comme origine le Commentâtio de Crjcadeis de ce dernier, dont 
la date est de 1826. En l’absence d’autres documents propres à trancher la 
question de savoir si la page consacrée à la famille des Cycadées dans le Synop¬ 
sis PUmtarum seu Enchiridium de Persoon est de ce dernier ou de L.-C. 
Richard; je ferai remarquer que celui-ci, dans son Analyse du fruit, datée 
de 1808, s’elTorcc, à la i)age 87, de « démontrer cjue l’embryon des Cycadées 
est dicotylédoné », ajoutant : « Dans un mémoire, qui serait déjà imprimé si 
j’avais les moyens pécuniaires d’en faire graver les figures, j’espère prouver 
que les Cycadées sont inséparables des Conifères. » Or, dans ce mémoire 
posthume, édité et rédigé quant aux trois quarts du texte par Achille Richard, 
on lit, p. 173, cette phrase de ce dernier savant : « Persoon {Synop. Plant.) 
donna le premier le nom de Cycadées à une petite famille qu’il forma des deux 
genres qui nous occupent ici. » 

Mais voici encore un nouvel élément en ce problème , élément qui me paraît 
avoir été complètement ignoré ou tout au moins négligé. Dès l’an IV (1795- 
1796), Savigny, dans VEncyclopédie méthodique, part, botanique, t. IV, 
p. 713, fait suivre son article Palmiers d’une note particulière sur les genres 
Zamia et Cycas. Après y avoir dit que, dans l’opinion de Desfontaincs, le 
Cycas et le Zamia doivent former un ordre distinct et intermédiaire entre la 
famille des Fougères et celle des Palmiers, et rapporté un long passage de l’au¬ 
teur du Mémoire sur l'organisation des Monocotylédons (1), où sont indi¬ 
quées les dilférences dans la constitution florale des Cycadées et des Fougères, 
avigny ajoute : « Quant à moi, je n’hésiterais pas à former une famille parti¬ 
culière de deux genres qui me présenteraient une réunion de caractères aussi 
tranchés que ceux du Zamia et du Cycas. » Or, si l’on se reporte aux carac¬ 
tères soit des Cycadées, soit des genres Cycas et Zamia tracés dans le Synop¬ 
sis de Persoon {loc. cit.), non-seulement on n’y trouvera pas la moindre men¬ 
tion de la structure dicotylédonée de l’embryon (décrite cependant un an après 
par L.-C. Richard dans son Analyse du fruit), mais encore on y lira au début 
même de la description un sentiment emprunté à Desfontaines et à Savigny : 
« CvCADEÆ (Cycaset Zamm) familiam quasi intermediam sistunt Palmas inter 
et Filices. » Peut-on croire dès lors que si L.-C. Richard eût été l’auteur de 
cette description, comme semble l’indiquer la phrase citée plus haut de Lindley, 
il n’y eût pas mentionné ce fait si important de l’organisation de l’embryon, 
qu’il décrit avec tant de soin dans l’opuscule cité plus haut ? 

Au résumé, dès 1796, Desfontaines et Savigny reconnaissent l’opportunité 
de séparer les genres Cycas et Zamia, soit des Fougères, soit des Palmiers, 
pour en faire une famille distincte; mais encore, en 1829, le premier de ces 


(1) M. Des fontaines. 
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botanistes la plaçait dans les Monocotylédons entre les Joncées et les Palmiers 
[Catalogus Plant, hort. reg. Parisi. p. 29). En 1807, Persoon donne un 
corps aux Cycadées, décrivant d’abord les caractères de la famille, puis succes¬ 
sivement ceux des genres et des espèces. Un an après, L.-C. Richard a le mé¬ 
rite de tracer avec son exactitude scrupuleuse les caractères de l’embryon et 
d’assigner définitivement la place des Cycadées à côté des Conifères dans le 
grand embranchement des Dicotylédons. 

Mais l’ordre des faits et des dates établi, à qui revient définitivement la 
paternité de la famille ? Faut-il en faire honneur à celui qui le premier recon¬ 
naît qu’elle doit être composée de tel et tel genres déplacés dans d’autres 
groupes, ou à celui qui, plus tard, trace ses caractères généraux mais d’une 
manière incomplète, ou enfin à celui qui lui assigne une place désormais incon¬ 
testée ? C"est une question dont on cherche vainement la solution dans les lois 
de la nomenclature botanique adoptées par le Congrès international de bota¬ 
nique (2® édit.). .luscju’à meilleur avis, et pour sauvegarder tous les droits, je 
proposerai de faire suivre dans les livres le mot Cycadées de tous les noms des 
parrains de la famille : Desfontaines et Savigny, Persoon, L.-C. Richard. 

M. le comte de Saporta fait la communication suivante : 

SLR LA FLORE DES TUFS PLIOCÈ.NES DE ME.XIMIEUX (Ain), 

par 11. le comte Gaston de ISAPORTA. 

Les questions d’origine étant les plus curieuses, les plus controversées et, 
il faut bien le dire, les plus obscures en paléontologie, on s’y est attaché plus 
qu’à toutes les autres, et l’on a toujours signalé avec le plus grand soin les cir¬ 
constances qui tiennent au mode d'introduction de chaque type et de chaque 
forme. L’intérêt s’accroît encore lorsqu’il s’agit de rechercher à quel moment 
les espèces actuelles ont commencé à se montrer sur la scène du monde ou du 
moins à y revêtir les apparences que nous leur connaissons. En ce qui touche 
la végétation, le savant ]M. Heer, après avoir étudié avec la plus grande exacti¬ 
tude ])rès de 700 plantes phanérogames de la molasse suisse (tertiaire miocène) 
a aflîrnié qu’il n’en avait rencontré aucune que l’on pût identifier avec celles 
qui leur correspondent dans l’ordre actuel ; cependant l’analogie est quelquefois 
si étroite, que pour rexj)rimer, le professeur de Zurich a inventé le terme 
à!homologue et regardé les espèces tertiaires homologues des nôtres comme les 
ancêtres directs de celles-ci. Il était à prévoir, à moins d’admettre des chan¬ 
gements brusques, dont l’existence devient tous les jours moins probable, qu’à 
mesure que nos connaissances s’étendraient au delà de la période interrogée par 
M. Heer, dans des temps plus voisins des nôtres, on rencontrerait des formes 
végétales encore plus voisines de celles que nous avons sous les yeux, et qu’en- 
fin il deviendrait difficile de distinguer spécifiquement les plus anciennes des 
plus récentes. C’est im phénomène de ce genre que je viens signaler en vous 



